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ACTIVIDADES POSTALES 


Régimen general 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 31 de octubre de 2012 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Álvaro Delgado. 


MIEMBROS: Señores Representantes Carlos Varela Nestier, Julio Battistoni, Felipe Carballo y Luis A. 
Ziminov. 


SEÑOR PRESIDENTE (Delgado).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Continuamos con la consideración del proyecto de ley sobre Actividades Postales, que viene de la Cámara de 
Senadores. 


SEÑOR BATTISTONI.- Me fui un poco confundido respecto a cómo habíamos manejado el artículo 
29, que establece que la Ursec extenderá un certificado en el que constará el número de inscripción en 
el registro de identificación de la empresa, el tipo de licencia, la clase de servicio y el ámbito geográfico 
de su actuación. Estuvimos discutiendo qué quería decir "clase de servicio" y lo cambiamos por "tipo 
de servicio”, de acuerdo con el artículo 5”. 


Cuando me fui de aquí empecé a ver si en algún lugar se mencionaba algún tipo de clasificación y resulta que 
en el artículo 23 -que vimos muy rápidamente porque pasó a ser el 17- figura la clasificación del servicio 
postal. Allí se dice que el servicio postal, en función de las condiciones exigibles en su prestación, se clasifica 
en: "A) Servicios incluidos en el Servicio Postal Universal". Mi propuesta es que volvamos a la redacción 
original ya que en el artículo 5 queda muy vago porque allí hay mucha cosa. Consulté al equipo asesor y a 
técnicos de Correos quienes me dijeron que la intención de ellos, cuando hablaban de servicio postal, era 
referirse a la clasificación que figura en el artículo 23. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo primero que tendríamos que hacer es votar la reconsideración del artículo 
29 por lo que está planteando el señor Diputado Battistoni. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


El señor Diputado Battistoni está planteando, por un tema de concordancia con la redacción y la clasificación 
que está establecida en el artículo 5”, dejar la redacción del artículo 29 tal como viene del Senado, con la 


expresión "clase de servicio" en lugar de "tipo de servicio". 


SEÑOR BATTISTONI.- Esa es la propuesta. Tal vez de la versión taquigráfica se podrá interpretar 
que se está refiriendo a la clasificación que figura en el artículo 17, que hace referencia a un literal del 
artículo 5". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos que hacer referencia a los dos artículos o dejarlos como viene del 
Senado. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Para dejar mucho más claro el articulado sugiero, tomando en cuenta 
que la Asesoría Técnica también proponía "clase de servicio' como una expresión correcta, dejar el 
artículo tal como viene del Senado, sin hacer referencia a ningún otro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ya lo habíamos votado. Lo estamos reconsiderando y lo vamos a incluir. 


Me informa la Secretaria que cuando hablamos de registro debemos decir Registro General de Prestadores de 
Servicios Postales. Esa sería la única modificación que le haríamos al artículo 29 tal como viene del Senado, 
y estaríamos votándolo así. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
(Texto del artículo aprobado:) 
Debemos reconsiderar el artículo 25 por un tema de quórum para la votación. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Me informa Secretaría que de acuerdo con la versión taquigráfica de la sesión pasada, cuando consideramos 
el artículo 21 tal como viene del Senado -que es el artículo 22 en la nueva numeración que le estamos dando 
en Comisión, que habla de "Precios de acceso a la red postal", habíamos propuesto un agregado, que se 
aprobó, que determinaba que la reglamentación establecería los procedimientos de fijación de los precios. Por 
un tema de mejor redacción, la Secretaría propone que al final se agregue: "El Poder Ejecutivo, en consulta 
con la URSEC, reglamentará el procedimiento de fijación". 

(Diálogos) 


——Corresponde votar si se reconsidera la redacción del artículo 21, tal como viene del Senado, que sería el 
artículo 22 de acuerdo con la numeración dada en Comisión. 


Se va a votar. 

(Se vota) 

—Cinco por la afirmativa. AFIRMATIVA.- Unanimidad. 

De acuerdo con lo conversado, la redacción final del artículo podría ser la siguiente: "Artículo 22.- "Precios 
del acceso a la red postal.- Se fijarán de común acuerdo entre las partes.- El Poder Ejecutivo, en consulta con 
la URSEC, reglamentará el procedimiento de fijación, para los casos en que no exista acuerdo". 

(Apoyados) 

—S1 no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


——Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 

(Texto del artículo aprobado:) "Artículo 22. Precios del acceso a la red postal.- Se fijarán de común acuerdo 
entre las partes.- El Poder Ejecutivo, en consulta con la URSEC, reglamentará el procedimiento de fijación, 
para los casos en que no exista acuerdo". 


En discusión el artículo 30. 


(Se lee:) 


Tenemos dos propuestas de modificación. Una es de la Asesoría Técnica con respecto al literal A), que 
establece que la supervisión se refiere a la "actividad por parte de los funcionarios" -lo que no es de fondo, y 
otra modificación al literal E), porque nos aconseja que precisemos si los diez días a los cuales hace 
referencia el articulado del proyecto son hábiles o corridos. A la vez, se ha hecho otra observación según la 
cual se entiende que son días hábiles por ser menos de quince. 


Por otra parte, la AOPU -Asociación de Operadores Postales Privados del Uruguay- propone una 
modificación que tiene que ver con que las disposiciones establecidas por la Unión Postal Universal tengan 
rango de ley nacional. Creo que esta observación es atendible, porque lo que debería estar comprendido es la 
normativa nacional, es decir las disposiciones el servicio postal que están internalizadas en el Derecho. El 
sentido es hacer referencia a las disposiciones de la Unión Postal Universal vigentes en nuestra normativa, tal 
como lo establece el artículo 4”. 


(Diálogos) 


———Dejamos constancia de que cuando en el literal B) se hace referencia a las normas de la Unión Postal 
Universal, al igual que en anteriores artículos, obviamente es dentro del marco de la normativa vigente en 
Uruguay. 


A su vez dejamos constancia de que cuando se hace referencia en el literal E) a la antelación prevista para la 
notificación a la URSEC de los cambios de domicilio, se trata de diez días hábiles. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 30 tal como viene del Senado. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión el artículo 31. 


(Diálogos) 


Se ha propuesto votar el artículo tal como viene del Senado en el entendido de que cuando en el literal 
A) se hace referencia a terceras personas físicas ajenas a su personal, se trata de las que están fuera de la 
planilla de trabajo, es decir, que no tienen un vínculo contractual ni están autorizadas para hacer la 
distribución. A su vez, la Asesoría Técnica propone una modificación gramatical, que consiste en agregar la 
preposición "a" antes de "personas jurídicas". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con la modificación propuesta. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
(Texto del artículo aprobado:) 
"Prohibiciones.- Queda prohibido a los prestadores del servicio postal: 


A) Recurrir a terceras personas físicas ajenas a su personal o a personas jurídicas no autorizadas para la 
conducción o distribución de los envíos admitidos, sin perjuicio de las subcontrataciones que puede realizar 


en el ámbito de las disposiciones legales vigentes.- 


B) Utilizar para el cumplimiento de sus cometidos los servicios de otro prestador del servicio postal sin haber 
alcanzado un acuerdo de partes, el cual deberá ser previamente comunicado a la Unidad Reguladora de 
Servicios de Comunicaciones”. 


En discusión el artículo 32. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo tal cual viene del Senado. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión el artículo 33. 


(Diálogos) 


La observación de los operadores privados tiene que ver con el monto máximo de la multa detallada en 
el literal C): se propone que en lugar de 500.000 Ul sea de 50.000 UL, que equivale a cinco veces el valor 
fijado para la revocación de la licencia. Esto tiene que ver con la dificultad para establecer cierta gradualidad, 
de acuerdo con el tipo de infracción, de licencia y de empresa. No son lo mismo empresas con licencias 
locales que las internacionales, con diferentes tipos de operaciones postales. 


De todos modos, como pasa en otro tipo de sanciones -recuerdo algunas por infracciones a la normativa 
laboral, en la reglamentación podría establecerse la fijación, en función de la gravedad; podría incorporarse 
una especie de código de infracciones y de sanciones para que determinado tipo de infracciones tenga cierta 
sanción pecuniaria. Generalmente, esto se establece por un decreto; la ley otorga el marco. Acá se habla de 
máximos y de mínimos, y se cuestiona el máximo. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Creo que la propuesta original tiene el margen suficiente como para 
abarcar todas las empresas. Es correcto que la reglamentación deberá establecer la correlación natural 
y lógica entre la dimensión de las empresas, los tipos de servicios y la sanción a las que puedan ser 
pasibles. 


Creo que es razonable establecer un continuo entre 5.000 UI y 500.000 UI. No modificaría el texto de 
acuerdo con la propuesta de AOPU y encomendaría a la reglamentación establecer la relación lógica entre 
sanción, tipo de empresa y monto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Después de la referencia a la Ursec, agregaría que en el decreto 
reglamentario deberá establecerse el gradiente de este tipo de infracciones y de sanciones, para obligar 
a establecer un procedimiento que dé garantías y certezas. Yo quiero evitar discrecionalidades. 


SEÑOR BATTISTONI.- Estoy de acuerdo con lo propuesto por el señor Presidente. 


Es cierto que este artículo 33 habla de sanciones, pero no pretende ser taxativo; por eso establece una multa 
con un rango tan amplio. Me parece que este artículo advierte de los riesgos a los que se somete un operador 
que comete una infracción. Establecer un rango tan amplio tiene un poder coercitivo bastante grande, y por 
ello es importante dejarlo. 


Por otra parte, la Asesoría Técnica hizo algunos cambios en el primer inciso, y eliminó: "y teniendo en cuenta 
las garantías del debido proceso". 


SEÑOR PRESIDENTE.- La expresión "las garantías del debido proceso" ya está sobreentendida 
porque nadie va a hacer algo que esté por fuera del debido proceso. 


(Diálogos) 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 33 con la eliminación de la frase "teniendo en 
cuenta las garantías del debido proceso"; los literales y el párrafo final quedan tal como vienen del Senado. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
(Texto del artículo aprobado:) 


"Artículo 33. Sanciones.- En caso de constatarse infracciones, previo los procedimientos administrativos 
pertinentes, la Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones aplicará la sanción que determine la 
reglamentación, la cual se graduará atendiendo a la naturaleza de los hechos comprobados y antecedentes, de 
acuerdo a lo siguiente: A) Observación verbal con mera constancia en el acta. B) Apercibimiento escrito. C) 
Multa entre 5.000 UI (cinco mil unidades indexadas) y 500.000 UI (quinientas mil unidades indexadas). D) 
Suspensión de actividades con clausura de local comercial, entre uno a cinco días continuos, con salvaguarda 
de no interrumpir el curso de los envíos de correspondencia. E) Revocación de la licencia. 


Las resoluciones firmes de la Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones que impongan sanciones 
de carácter pecuniario a los prestadores del servicio postal infractores constituirán título ejecutivo en los 
términos dispuestos por los artículos 91 y siguientes del Código Tributario”. 


Se pasa a considerar el artículo 34. 
(Se lee) 


En discusión. 


La única modificación que propone la Asesoría Técnica es que poner "entre otras razones" en lugar de "entre 
otros", y creo que la redacción quedará mejor. 


(Apoyados) 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 34 con la modificación propuesta por la Asesoría 
Técnica. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
(Texto del artículo aprobado:) 


"Artículo 34.- Pérdida de la licencia.- La licencia para operar se cancelará, entre otras razones, por: A) 
Solicitud de su titular. B) Muerte, incapacidad o ausencia declarada judicialmente de la persona física titular 
de la misma, salvo la existencia de circunstancias legales habilitantes para su reemplazo. C) En caso de 
persona jurídica, por su disolución, liquidación judicial, quiebra o cualquier otro caso de falencia. D) 
Inactividad debidamente comprobada por tres meses continuos en el cumplimiento del servicio. E) 
Resolución de la Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones adoptada como resultado de la 
verificación de la causal del literal E del artículo anterior. F) Incumplimiento del artículo 70 del Código 
Tributario. G) Incumplimiento de las obligaciones sociales, previsionales y fiscales". 


Se pasa a considerar el artículo 35. 
(Se lee) 


En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 35, tal como viene del Senado. 


(Se vota) 


Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se pasa a considerar el artículo 36. 


(Se lee) 


En discusión. 


La Asesoría Técnica propone que se haga referencia a "la actividad". Por su parte, los operadores privados 
sugieren que en el literal A) figure "reglamentar la actuación de los prestadores de servicios postales" y que 
se elimine la expresión "y los procedimientos", porque señalan que, según el Diccionario de la Real 
Academia Española, "procedimiento" significa "Acción de proceder.- 2. m. Método de ejecutar algunas 
cosas.- 3. m. Der. Actuación por trámites judiciales o administrativos". Entonces, según esta definición, el 
término "actuación" comprende "procedimientos" y, por ende, la exclusión de este último mejora la 
comprensión del literal. En definitiva, opinan que en "reglamentar la actuación" ya estaría incluido 
"reglamentar los procedimientos”. 


(Diálogos) 


Según lo que se ha conversado, se mantendrá la redacción que viene del Senado y se completará el 
nombre "Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones” en el literal B). 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 36 con la modificación acordada. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


(Texto del artículo aprobado:) "Artículo 36.- Competencias.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 90 de 
la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, con las modificaciones introducidas por el artículo 113 de la Ley 
N? 18.046, de 24 de octubre de 2006, la Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones podrá: A) 
Reglamentar la actuación y los procedimientos de los prestadores del servicio postal. B) Requerir a la 
Dirección General Impositiva, a la Dirección Nacional de Aduanas, al Banco de Previsión Social, al Banco 
de Seguros del Estado, al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y a los Gobiernos Departamentales, 
información de los prestadores del servicio postal, exclusivamente referida a la prestación de dicho servicio, 
a efectos de que la Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones pueda desarrollar las funciones de 
contralor inherentes a su competencia. C) Recabar, de los prestadores del servicio postal, bajo la forma de 
declaración jurada, la información exclusivamente referida a la prestación de dicho servicio. D) Sancionar a 
los infractores de la presente ley. E) Denunciar a toda persona que preste el servicio postal sin la habilitación 
correspondiente”. 


En discusión el artículo 37. 
(Se lee) 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 37 tal como viene del Senado, con la modificación 
propuesta por la Asesoría Técnica. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


(Texto del artículo aprobado:) "Artículo 37. Resolución de controversias.- La Unidad Reguladora de 
Servicios de Comunicaciones será la competente para resolver las controversias derivadas de la prestación 
del servicio postal entre los operadores privados, las personas jurídicas habilitadas, el operador designado y 
los usuarios, indistintamente". 


En discusión el artículo 38. 


(Se lee) 


En este artículo, la Asesoría Técnica propone que se altere el orden de la redacción. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 38, con la propuesta de modificación de la Asesoría 
Técnica. Posteriormente, la Secretaría debería chequear la referencia a los artículos y los literales al final del 
artículo. 


(Se vota) 
———C uatro por la afirmativa: AFIRMATIVA: Unanimidad. 
En discusión el artículo 39. 


(Se lee) 


En el primer párrafo de este artículo se hace referencia a los artículos que se modifican. En este caso, 
creo que está mejor redactado por la Asesoría Técnica. 


Asimismo, se acaba de dar lectura a la modificación del artículo 1” de la Carta Orgánica de la Administración 
Nacional de Correos. En este artículo, la Asesoría Técnica propone cambiar las palabras "establecer" por 
"instalar" y "cerrar" por "clausurar". Creo que de esta manera quedaría mejor redactado. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Votaríamos el primer párrafo del artículo tal como lo propone la Asesoría Técnica y la modificación del 
artículo 1” prevista en el artículo 39 del proyecto tal como viene del Senado. 


El primer párrafo quedaría redactado así: "Carta Orgánica. Modifícanse los artículos 1*, 2%, 5 y 11 de la 
Carta Orgánica de la Administración de Correos aprobada por el artículo 747 de la Ley_N* 16.736, de 5 de 


enero de 1996, los que quedarán redactados de la siguiente manera:". La modificación del artículo 1” quedó 
tal como venía propuesta por el Senado. 


(Se vota) 
———C uatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión el artículo 2”. 


Hay una propuesta de modificación por parte de la Asesoría Técnica. Considero que deberíamos votarlo tal 
como viene del Senado. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión el artículo 5". 


La Asesoría Técnica sacaría "de conformidad con las normas vigentes" del literal E). Votaríamos la 
modificación del artículo 5” prevista en el artículo 39 del proyecto que tenemos a consideración con las 
modificaciones que plantea la Asesoría Técnica. En el literal H) sacaríamos la expresión "respetando las 
normas y garantías estatutarias", por darlo por obvio, y en el literal I) sacaríamos la expresión "que sean 
necesarios", porque también damos por obvio que no van a arrendar inmuebles que no sean necesarios. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


——-A las modificaciones que estamos proponiendo, agregaríamos el cambio de la letra LL) por la M) y de la 
M) por la N) en los literales correspondientes. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 11. 


Hay una modificación propuesta para este artículo. Concretamente, en el literal B), donde se manifiesta "El 
producido de multas [...]", se propone que se diga "El producido de las multas, [...]". 


(Apoyados) 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la modificación del artículo 11 de la Carta Orgánica de la 
Administración Nacional de Correos, que figura en el artículo 39 del proyecto. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 
En discusión el artículo 40. 


Quiero dejar constancia de que nosotros no vamos a acompañar este artículo, porque elimina la franquicia de 
que goza la prensa del interior del país. Ya en la última reforma tributaria se le impuso determinados niveles 
de aporte, de los que estaba exonerada, fundamentalmente en lo que tiene que ver con el Impuesto a la Renta, 
y nos parece que esta es una imposición adicional. 


Por lo tanto, como no creemos que el camino sea eliminar la franquicia postal de la cual hoy goza la prensa 
del interior, no acompañaremos este artículo. 


SEÑOR ZIMINOV.- En el mismo sentido, nosotros tampoco apoyaremos esta norma. 


SEÑOR BATTISTONI.- La oposición no estaría de acuerdo con que no se incluya esa franquicia, 
¿pero eso determina que se vote en contra de todo el artículo? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros no estamos en desacuerdo con la modificación de algunas de las 
franquicias que se propone en esta norma, así como tampoco con algunas que se mantienen. No 
obstante, entendemos que a texto expreso se le estarían quitando algunas franquicias a la prensa del 
interior y, por ende, para no entrar ahora en una discusión general -que nos vamos a dar en el 
plenario, votaremos en contra de este artículo, con la salvedad de que compartimos algunas de las 
franquicias previstas en la modificación del artículo 197. 


Por lo tanto, digo una vez más que por entender que le quita la franquicia a la prensa del interior, votaremos 
en contra de este artículo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


Tres en cinco: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 42. 
(Se lee:) 


(Diálogos) 


Vamos a proceder a la discusión de este artículo por literales 
En discusión el literal A). 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar tal como viene del Senado. 


(Se vota) 


———KCuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 
En discusión el literal B). 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el literal B), con la modificación de la Asesoría Técnica, que 
incluye el término "con", en el entendido de que alguna obligación que establezca la URSEC deberá estar 
ajustada a Derecho. Dado que hay una referencia de la AOPU en cuanto a que puede haber algún tipo de 
obligación que pueda pedir la URSEC fuera de norma, aclaramos que eso estaría eventualmente descartado. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 
En discusión el literal C). 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar tal como vino del Senado. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 


En discusión el literal D). 


SEÑOR VARELA NESTIER.- La AOPU hizo una observación por la que planteó eliminar 'o por 
cualquier otro medio que reglamentariamente se establezca", pero queremos dejar constancia de que 
nos parece inconveniente esa eliminación porque dejaría cerrada la posibilidad de incorporar nuevas 
formas de comunicación. Si tenemos en cuenta que la tecnología incorpora nuevas maneras de 
comunicarse en forma permanente, nos parece que esa posibilidad debe quedar abierta pero a través 
de lo que la reglamentación pueda establecer en su oportunidad. 


Por lo tanto, nos inclinamos por apoyar lo que el Senado aprobó en esta materia. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Compartimos la constancia realizada por el señor Diputado Varela Nestier. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el literal D), tal como viene del Senado. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 
En discusión el literal E). 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar tal como viene del Senado. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 
En discusión el literal F). 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar tal como viene del Senado. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 
En discusión el literal G). 


La Asesoría Técnica ha propuesto algunas correcciones que son pertinentes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con las modificaciones propuestas. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
(Texto del artículo aprobado:) 


"G) En caso de desarrollar el servicio postal simultáneamente con otros servicios, deberán llevar contabilidad 
analítica separada y debidamente auditada que permita diferenciar el costo total de los servicios postales del 
correspondiente a la prestación de los otros. En ningún caso se permitirá el uso de subsidios cruzados entre 
los servicios postales y los demás servicios que presten". 


En discusión el literal H) 
AOPU propone agregar al final "relativa al otorgamiento de la licencia y las condiciones de prestación de los 
servicios", para ajustar el rubro de acción y la competencia en el sentido de cuál es la información y la 


documentación que se pueda requerir. 


(Diálogos) 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con el agregado propuesto por AOPU. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

(Texto del artículo aprobado:) 

"H) Admitir el acceso y supervisión de su funcionamiento por los funcionarios designados al efecto por la 
Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones, poniendo a su disposición toda documentación que les 


fuera requerida relativa al otorgamiento de la licencia y las condiciones de prestación de los servicios". 


En discusión el artículo 43. 


(Diálogos) 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión el artículo 44. 


(Diálogos) 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 44 hasta el literal C) con el texto propuesto por 
el Senado y el literal D), con la modificación de la Asesoría Técnica. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
(Texto del artículo aprobado:) 


"D) Atender las quejas y reclamaciones de los usuarios en todos los casos que impliquen incumplimiento de 
sus servicios, de acuerdo con lo que disponga la reglamentación". 


En discusión el literal E). 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con la modificación propuesta por la Asesoría Técnica. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
(Texto del artículo aprobado:) 


"E) Verter mensualmente a la Unidad Reguladora de Servicios de Comunicación el producto de la Tasa de 
Financiamiento del Servicios Postal Universal de acuerdo a lo que establezca la reglamentación". 


En discusión el literal F). 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con la modificación propuesta por la Asesoría Técnica. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

(Texto del artículo aprobado:) 

"F) Llevar contabilidad analítica separada y debidamente auditada que permita diferenciar el costo total de la 
actividad postal del correspondiente a la prestación de los servicios de su cometido. En ningún caso se 
permitirá el uso de subsidios cruzados entre la actividad postal que realicen y los demás servicios que 
presten". 

En discusión el literal G). 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar tal como viene del Senado. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión el artículo 45. 
En este caso, hay una propuesta de redacción de la Asesoría Técnica que da más certezas. 


Aclaro que no vamos a acompañar este artículo por una cuestión que planteamos cuando se discutió la Tasa 
de Financiamiento del Servicio Postal Universal. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con la modificación propuesta por la Asesoría Técnica. 


(Se vota) 


Tres en cinco: AFIRMATIVA. 

(Texto del artículo aprobado:) 

"Artículo 45. Derogaciones.- Deróganse todas las disposiciones que se opongan a la presente ley, así como 
las exoneraciones genéricas de tributos que directa o indirectamente se vinculen a la Tasa de Financiamiento 
del Servicio Postal Universal”. 

En discusión el artículo 46. 


En este caso, hay una propuesta de modificación de la Asesoría Técnica que hace a la sintaxis. 


(Diálogos) 


Vamos a votar el artículo 46 por incisos. 


(Diálogos) 


Se va a votar el primer inciso, con la modificación propuesta por la Asesoría Técnica, que consiste en 
agregar la expresión "que se desarrollará" después de "Dentro del plazo de sesenta días corridos de la entrada 
en vigencia de la presente ley, la Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones iniciará un censo". 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el segundo inciso, con la modificación propuesta por la Asesoría 
Técnica, que consiste en sustituir la palabra "posteriores" por "corridos" cuando se habla del plazo de ciento 
veinte días de que dispondrá la Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones para determinar el 
cumplimiento de estas disposiciones. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Aclaro que con respecto al tercer inciso de este artículo se resolvió aprobar el texto que viene del Senado, con 
algunas modificaciones. En lugar de: "Durante el período de noventa días corridos de realización del censo, 
los prestadores del servicio postal que al momento de la entrada en vigencia de esta ley [...]" debe decir: 
"Durante el período de noventa días corridos de realización del censo, los prestadores del servicio postal que 
al momento de la entrada en vigencia de la presente ley [...]". Hecha esta modificación, corresponde que se 
elimine la expresión "en la presente ley", que aparece a continuación. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con las modificaciones mencionadas. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
(Texto del artículo aprobado:) 


"Artículo 46. Dentro del plazo de sesenta días corridos de la entrada en vigencia de la presente ley, la Unidad 
Reguladora de Servicios de Comunicaciones iniciará un censo que se desarrollará durante los noventa días 
corridos siguientes, con el fin de habilitar un proceso de regularización y adecuación, dirigida a los 
prestadores del servicio postal que a la fecha de vigencia de la presente ley se encuentren en actividad. La 
presentación de los prestadores del servicio postal ante la Unidad Reguladora de Servicios de 
Comunicaciones será voluntaria y en ella acreditarán el cumplimiento de los requisitos y características 
previstas para la prestación de los servicios postales. 


A partir de dicha presentación, la Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones dispondrá de un plazo 
de ciento veinte días corridos para determinar el cumplimiento de estas disposiciones y, si correspondiere, 
aprobar el otorgamiento de una licencia para prestar servicios postales, incluyendo al prestador en el Registro 
General de Prestadores del Servicio Postal. 


Durante el período de noventa días corridos de realización del censo, los prestadores del servicio postal que 
al momento de la entrada en vigencia de la presente ley estén prestando servicios postales en condiciones 
distintas a las dispuestas estarán habilitados temporalmente a mantener sus servicios hasta que recaiga una 
decisión definitiva sobre su situación, previo cumplimiento de los alcances de los artículos precedentes". 


Sugiero agregar un artículo que tiene que ver con la reglamentación y el seguimiento. Este será un nuevo 
sistema, por lo que pensamos que debería crearse una comisión que asesore al Poder Ejecutivo en la 
reglamentación y el seguimiento de la aplicación de la ley. Dicha Comisión podría estar integrada por el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, que la presidiría; la Ursec; la Administración Nacional de Correos 
y dos delegados de los operadores privados; sería un ámbito de discusión, de asesoramiento y de consultas. 
Por ley no podemos darle la obligación de redactar la reglamentación, porque esa es potestad del Poder 


Ejecutivo, pero en otros proyectos -como el de minería- hemos generado ámbitos de asesoramiento, de 
discusión y de seguimiento de la aplicación. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Dada la urgencia que tenemos en que esta ley se pueda llevar al plenario 
para su aprobación, y que este es un artículo que no estaba previsto dentro de los que estábamos 
analizando, sugiero que se deje de lado en este momento y que se plantee en el plenario como un 
artículo complementario en ocasión de la discusión del proyecto de ley, de modo de poder hacer las 
consultas correspondientes. 


Como no modifica nada de lo que hemos tratado hasta ahora, creo que podríamos consensuar este 
procedimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo a lo sugerido por el señor Diputado Varela Nestier, 
propondremos este artículo en el plenario. 


En discusión el artículo 13, que fuera desglosado oportunamente. 
(Diálogos) 


Se va a votar el artículo con la redacción propuesta por la Asesoría Técnica, con la modificación planteada 
por la Anetra. 


(Se vota) 
—-Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
(Texto del artículo aprobado:) 


"Costo total de las obligaciones de prestación del Servicio Postal Universal.- Dentro de los primeros noventa 
días de haber finalizado cada ejercicio, el operador designado remitirá a la Unidad Reguladora de Servicios 
de Comunicaciones la información exigida en el artículo 12, literal D) de la presente ley. Dentro de los 
sesenta días inmediatos siguientes de recibida la misma, la Unidad Reguladora de Servicios de 
Comunicaciones la verificará y determinará el costo total de las obligaciones de prestación del Servicio 
Postal Universal del ejercicio anterior impuestas al operador designado". 


En discusión el numeral 5) del literal Ñ) del artículo 5%, oportunamente desglosado. 

(Diálogos) 

SEÑOR BATTISTONI.- La voluntad implícita del proyecto es formalizar a todos los actores del sector 
postal, no solamente a los públicos. Existen personas jurídicas, tanto públicas como privadas, que 
participan en el sector sin estar habilitadas y afectan negativamente la capacidad de inversión de los 
operadores habilitados. El proyecto procura que estas personas jurídicas, públicas y privadas, queden 
habilitadas a operar y simultáneamente estén sujetas a las obligaciones que rigen en el resto del sector. 


Por eso no estamos de acuerdo en ceñirnos solamente a las personas jurídicas públicas, sino que 
aceptamos la propuesta del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar este numeral tal como viene del Senado. 


Se va a votar. 
(Se vota) 


Tres en cinco: AFIRMATIVA. 


Ha sido desglosado el artículo 28, relativo al costo de la licencia que deben abonar los prestadores a la Ursec: 
el proyecto del Senado establece un monto único anual de 10.000 unidades indexadas. En este caso, nosotros 
estamos proponiendo que la reglamentación establezca los montos de acuerdo al tipo de licencia y de 


empresa, porque -no vamos a dar la discusión ahora- entendemos que son diferentes las situaciones de las 
empresas pequeñas y de las grandes; de las locales y de las internacionales; por lo tanto, votaremos en contra 
de este artículo. 


SEÑOR ZIMINOV.- En el mismo sentido, entendemos que hay empresas chicas que tienen uno o dos 
empleados y otras, una cantidad impresionante. Por lo tanto, creemos que el monto que se establece 
tendría que ser diferencial. 


SEÑOR PRESIDENTE.-- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 28 tal como viene del 
Senado. 


(Se vota) 


Tres en cinco: AFIRMATIVA. 


En cuanto al artículo 22, relativo al "Registro General de Prestadores del Servicio Postal", hay una propuesta 
del Diputado Varela Nestier. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- La propuesta es incorporar el agregado que presenta la AOPU: 
"Cumplidos los plazos del artículo 46 de esta ley, la URSEC, bajo su responsabilidad, publicará en su 
página web y brindará información respecto a razón social, domicilio y número y fecha de inscripción, 
o caducidad de esta de todos los registrados, a cualquier interesado sin perjuicio de cualquier otro 
medio que considere conveniente". 


SEÑOR PRESIDENTE. La propuesta del Diputado Varela Nestier es incluir el agregado que propone 
AOPU, y que acaba de leer, al final del artículo 46 del proyecto de ley, que ya ha sido votado. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Obviamente, donde dice: "Cumplidos los plazos del artículo 46", 
deberá decir: "Cumplidos los plazos del presente artículo"; luego continuaría la redacción tal como se 


ha propuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con esa salvedad, si hay acuerdo, se va a votar el agregado de este párrafo al 
final del artículo 46. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 


Finalmente, también han sido desglosados los literales O) y P) del artículo 5” del proyecto, en la medida en 
que había algunas propuestas de los operadores privados, sobre todo de la Anetra. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Nosotros vamos a proponer que se vote el artículo tal como viene del 
Senado. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dejo constancia de que nosotros tenemos algunas dudas sobre estos literales; 
de todas maneras, oportunamente las expondremos en el plenario. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los literales O) y P) del artículo 5*, tal como vienen del Senado. 


(Se vota) 


Tres en cinco: AFIRMATIVA. 


Queda aprobado el proyecto. 


Corresponde designar miembro informante. 


SEÑOR CARBALLO.- Propongo al señor Diputado Battistoni como miembro informante de este 
proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 


Tres en cuatro: AFIRMATIVA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros acompañamos la propuesta del Diputado Carballo en el sentido que 
el señor Diputado Battistoni sea el miembro informante de este proyecto, que votamos en general, pero 
dejamos constancia de que hemos votado en contra ciertos artículos e, inclusive, tenemos sustitutivos 
para algunos de ellos. Por eso, vamos a firmar el proyecto de ley con salvedades; luego nos 
manifestaremos en el plenario de la Cámara en este sentido. 


SEÑOR ZIMINOV.- También nosotros hemos votado el proyecto en general, pero dejamos constancia 
de que hay artículos que no hemos acompañado: haremos las salvedades en Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Proponemos que el término "solo" figure sin tilde en el proyecto, tal como lo 
recomienda la Real Academia, según la información que maneja la Comisión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 
Por lo tanto, debería corregirse el proyecto tal como fue aprobado. 


Se levanta la reunión. 


Tí maana dal mia da nánin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


